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RESUMO:. O presente artigo tem 0 objetivo precipuo realimarucioso e pormenorizado
estudo acerca da temética da eficacia dos dirditndamentais nas relagdes juridicas
privadas, especificamente, da eficacia do direiloddmental a igualdade no ambito das
relacdes juridicas privadas de natureza contratoat, o intuito de analisa de que maneira o
direito europeu contribui para o desenvolviments debates existentes, na tentativa de
encontrar proposicbes adequadas e capazes deiaorcihecessidade de promocao da
igualdade e de combate as praticas discriminatériae mesmo tempo, garantir a protecéo da
autonomia privada e liberdade contratual, corofardo direito fundamental ao livre
desenvolvimento da personalidade.

PALAVRAS-CHAVE : Direitos Fundamentais. Direito Europeu; Autononfaivada;
Liberdade de Contratacéo; Relagbes Contratuaiajdgde.

RESUMEN: EIl articulo tiene como objetivo principal realizan estudio exhaustivo y
detallado sobre el tema de la efectividad de logdi®s fundamentales en las relaciones
juridicas privadas, en especial, la efectividad dkrecho fundamental a la igualdad en las
relaciones juridicas privadas contractuales, cdimehacer un analisis de los contributo del
derecho europeo al desarrollo de los debates mtasten un intento de encontrar propuestas
adecuadas y capaces de conciliar la necesidad ateoper la igualdad y combatir las
practicas discriminatorias y, al mismo tiempo asagla proteccién de la autonomia privada
y la libertad de contratacion, esencias del derdahdamental a la libre desarrollo de la
personalidade.

PALABRAS CLAVE : Derechos Fundamentales; Derecho Europeo; Autandfnivada;
Libertad de Contratacion; Relaciones contractuadgsldad.



1 Introducéo

A discriminacédo €, para além de juridico, um fendonsocial, que se manifesta em
todo tecido social, ndo se restringindo as relagdedicas entre individuos e os poderes
publicos. Caracteriza-se como uma pratica sistematigeneralizada, pauta de conduta social
implicita, decorrente, em muitas vezes, de esipmdtulturalmente arraigados, razao pela
qual o combate a discriminacédo se faz necessarit@as as espécies de relacdes juridicas,
em nome da maxima eficacia do direito fundamenigiialdade.

Nesse contexto, analisar a extensdo da eficacidirdio fundamental a igualdade
assume extrema importancia e requer de todos aspé&encdo, impondo a necessidade de se
realizar detido e acurado estudo sobre a eficaridirgito a igualdade as relacdes juridicas
entre particulares, principalmente ao se considgray ao mesmo tempo em que é necessario
conferir a maxima efetividade deste direito fundatak nas relacfes juridicas privadas,
indispensavel também assegurar a autonomia priadlberdade contratual e o direito ao
livre desenvolvimento da personalidade.

O presente artigo, portanto, tem o0 objetivo deizaalminucioso e pormenorizado
estudo acerca da eficacia do direito fundamenigiiaidade no ambito das relagfes juridicas
privadas contratuais, com o intuito de analisaqde forma o direito comunitario europeu
pode contribuir os debates existentes, na tentatevancontrar proposi¢cdes adequadas e
capazes de conciliar a necessidade de promocagudédade e de combate as praticas
discriminatérias e, a0 mesmo tempo, garantir aegéat da autonomia privada e liberdade
contratual* corolarios do direito fundamental ao livre desévineento da personalidade.

O cerne da questdo da eficacia do direito fundaehemtigualdade nas relacdes
juridicas privadas de natureza contratual estatapior, em definir em que medida os
particulares estdo vinculados a este direito furetat® Os particulares, ao celebrarem

negocios juridicos, no exercicio de sua autonomiiaga, possuiriam ampla liberdade para

! Conforme aduz CANOTILHO“poderemos afirmar com relativa seguranca, que,ehajm dos temas mais
nobres da dogmaética juridica diz respeito as imaci@es complexas da irradiagéo dos direitos fundasign
constitucionalmente protegidos (Drittwirkung) e dever de protecéo de direitos fundamentais porepaid
poder publico em relagédo a terceiros (Schutzpljiciat ordem juridica dos contrato$2004, p. 192).

¢ Atualmente, poucos sdo aqueles que ainda se @mumpntra a vinculagdo dos particulares aos direito
fundamentais em suas relagdes juridicas privadasleeorréncia do reconhecimento da, hoje, inafaktéorca
normativa da Constituicdo. Que estdo vinculados, m&ta maiores dlvida, cumpre agora definir sé& est
vinculacéo se da de forma direta ou indireta.



definirem se vao contratar ou ndo, bem como conmauentratar? Poderiam agir de forma
livre e discricionaria na definicdo do outro swgeitontratual ou estariam diretamente
vinculados ao direito fundamental a igualdade,nfilca proibida toda e qualquer forma de

discriminacédo, independente de motivo?

2 A eficécia do direito fundamental a igualdade naeelag@es juridicas entre particulares

A eficacia do direito a igualdade no ambito dasg@és juridicas entre particulares
tem sido objeto de enorme controvérsia no ambitocotenamento juridico europeu. A
questdo aventada esta em se delimitar se o tergiitt@ional poderia impor rigidamente a
cada individuo que trate os demais com igualdadsweas relacdes juridicas, obrigando-o a
justificar objetivamente qualquer descumprimentaratamento igualitario, ou se a liberdade
individual inclui necessariamente uma margem dérarke discricionariedade que nao pode
ser limitada injustificadamente, sob pena de sgpesia autonomia privada e liberdade
individual.

No ambito do ordenamento juridico europeu diveesisidiosos tem se dedicado a
analisar a polémica e relevante questdo da apidade do direito fundamental a igualdade
as relagdes juridicas privadagspecialmente em decorréncia da edicédo pela ddaten
Europeia de diversas normatiVadisciplinando a aplicacdo do principio constitneibda
igualdade nas relag@es juridicas privadas como msna de combate a discriminagdo no
ambito privado, bem como em razdo da incorporag®ied instrumentos normativos por
ordenamentos juridicos dos Estados integrantesodau@idade Europeia, tal como ocorreu

em Alemanha, Espanha e Portugal.

® AGUILERA RULL, INFANTE RUIZ, CARBONELL, BILBAO UBILLOS, MC CRORIE, GALVEZ
CRIADO, GALVEZ MUNOS, GRACIELA CAYUSO, ALFARO AGUIIA-REAL, REY MARTINEZ,
ALONSO GARCIA, VIEIRA ANDRADE, BERCOVITZ RODRIGUEZZANO, SUAY RINCON, GARCIA
RUBIO, DE CASTRO Y BRAVO, CERDA MARTINEZ-PUJALTE.

4 Cite-se a Diretiva 2000/43/CE, de 29 de junho @@02 que disciplina a aplicacdo do principio daidade no
tratamento das pessoas, independentemente de igeanaacial ou étnica; a Diretiva 200/78/CE, de d&/
novembro de 2000, relativa ao estabelecimento denanco geral para a igualdade de tratamento nasoes

de emprego e ocupagédo; a Diretiva 2002/73/CE, dée23etembro de 2002, que disciplina a aplicagdo do
principio da igualdade de tratamento entre homemsulaeres no que se refere ao acesso ao emprego, a
formagdo e promocéo profissionais e condigcdes algalino; e por ultimo, a mais relevante para o ptese
estudo, a Diretiva 2004/113/CE, de 13 de dezemler®2@04, que disciplina a aplicagdo do principio da
igualdade no tratamento de homens e mulheres ntagge ao acesso de bens, servi¢os e seu fornéoimen

® Dentre as principais legislagdes que incorporaramreceitos das diretivas comunitarias, citedsei &eral de
Tratamento IgualitarioAllgemeines Gleichbehandlungsgesetz — A@Gg, entrou em vigor em 14 de agosto de



A definicdo da extensdo da eficacia do direito &mdntal a igualdade nas relagbes
juridicas entre particulares assume extrema impoigdée requer de todos agueles que se
dedicam ao estudo do direito privado e dos dirdilaslamentais especial atencéo, impondo
um detido e acurado estudo sobre os efeitos daugffio de uma eficacia direta ou indireta,
principalmente sobre a autonomia privada e libexdmdlividual. Isto porque, ao mesmo
tempo em que a admissdo de uma eficacia diretaidoigio da igualdade podera implicar
em risco para a autonomia privada, fonte dos negquridicos, a adocdo incondicionada da
teoria da eficacia indireta podera ndo ser sufieigmara impedir atos de discriminacao
realizados por particulares no ambito de suasadetajridicas privadas.

Se a questao da eficacia dos direitos fundamestaigeral € controvertida, a questao
se torna ainda mais tormentosa quando se tratafaera&m que medida os particulares, no
ambito de suas relacdes contratuais privadas, taomse vinculados ao direito fundamental
a igualdade, haja vista que a aplicabilidade dds&ito podera acarretar uma excessiva
restricdo a liberdade da pessoa humana, ao exedzcutonomia privada, obstaculizando o
agir humano livre e democratico, comprometendo/i@ ldesenvolvimento da personalidade
humana. Deve-se garantir aos individuos um espagadp de livre determinacédo, no qual
possa gerir sua vida privada e eleger a melhordaenpromocao de sua personalidade.

Nem mesmo autores que sustentam a maxima eficasiditkitos fundamentais nas
relacdes juridicas privadas se olvidam da necedsida se assegurar espacgos para o livre
exercicio da autonomia e liberdade, pois a aplwagé&strita e incondicionada do direito
fundamental a igualdade certamente acarretarac8#gguridicas absurdas e insuportaveis,
decorrente da planificacdo do agir humAssa controvérsia e a relevancia da questio estéo

claramente representadas nas palavras de BILBAQIL(BS:

Nem mesmo aqueles que advogam pela méaxima eficacia dos preceitos
constitucionais negam que essas areas de imunidade ou autonomia
existem. Ao fim e ao cabo, a abolicdo dessa esfera privada é um dos sinais
de identificacdo do totalitarismo. A existéncia dessas valvulas de escape,
desses espacos de vida privada nos quais alguém atua sem ter que dar
explicacbes, marca a diferenca entre uma sociedade livre e uma sociedade
ocupada pelo Estado. Estender ao ambito das relagdes juridico-privadas o
principio constitucional da igualdade, uma regra alheia a este mundo, pode
acarretar conseqiiéncias absurdas e insuportaveis. (2007, p. 394)

2006, em Alemanha; a Lei Orgéanica 3/2007, de 2thde;o de 2007, em Espanha, e a Lei 18 de 11 de maio
2004, em Portugal.

® Nesse sentido séo preleciona MC CROREEduvidoso que o direito privado, no qual os indivos actuam

uns com os outros livre e arbitrariamente, sejaagspjuridico para se impor uma moral oficial2005, p. 45).



Se por um lado os teéricos concordam que o primcigiigualdade é imperativamente
aplicavel nas relacfes juridicas entre os indiddeoos poderes publicos, constituindo
verdadeiro direito subjetivo, 0 mesmo ndo ocorrango se discute a aplicabilidade deste
direito fundamental nas relacdes juridicas entréqodares, especialmente em razdo de seu
conflito com os direitos fundamentais a liberdadé @utonomia privada. A questdo, a
despeito de controvertida, ndo tem merecido destaqtre os tedricos brasileiros, haja vista
que poucos se dedicaram ou tem se dedicado a shscds tema.

A questao adquire relevancia ao se consideraaglscriminacéo €, antes de juridico,
um fendmeno social, que se manifesta em todo tesmd@l, ndo estando restrito as relacdes
juridicas entre individuos e 0s poderes publicasir, por se caracterizar muito mais como
uma pratica sistematica e generalizada, pauta dduta social implicita, decorrente de
estereotipos arraigados, o combate a discriminagdaz necessario em todas as espeécies de
relagbes juridicas, em nome da maxima eficacia beital fundamental a igualdade.
Restringir a aplicabilidade do principio da igualdas relacdes juridicas entre os individuos
e 0 poder publico comprometeria a efetividade dmsguier politicas publicas de eliminacéo
ou reducéo da discriminacdo. Conforme AGUILERA RULL

A extensdo da proibicdo de discriminacdo aos sujeitos de direito privado
leva em conta que a discriminagdo ndo € de fundo um problema de abuso
de poder por parte do Estado. O fenbmeno da discriminacdo ndo tem tanto
a ver com a relacdo do individuo com uma corporagéo, com a relacédo entre
dois sujeitos diferentes. A discriminacdo é um fendmeno no qual a
sociedade civil joga no papel central. Ndo €& possivel erradicar a
discriminacdo limitando-se a garantir umas relagcées entre o individuo e os
poderes publicos baseadas no principio de nao discriminagéo. (2009, p. 19,
traducdo nossa)

Destaca CERDA MARTINEZ-PUJALTE,

(...) o tema da igualdade e sua consecugao pratica, muito mais para la de
estar resolvido, segue plenamente vigente, e um dos objetivos dos atuais
governos e legisladores segue sendo, como em outras épocas, avancar
formalmente neste caminho, para que se possam dar em todos os ambitos
as condicdes necessarias objetivas que garantam a igualdade dos
cidaddos, respeitando em todo caso as peculiaridades de cada um deles.
(2009, p. 104, traducao nossa)

Ressalte-se, contudo, a importancia de se gamamtda individuo espacos privados

de decisdo e atuacédo livres e imunes a aplicabdidip direito fundamental a igualdade,

" STEINMETZ talvez seja o Gnico autor brasileiro geededicou com afinco a analisar a questio dacidicla
igualdade nas relacdes juridicas néo laborais.



permitindo-lhes agir de forma autbnoma, os quais &@rolarios da existéncia de uma
sociedade livre e democréatica. Obviamente, a garatésses espacgos privados de livre
deciséo e atuacao nao pode transforma-los em espestibucionalizados de legitimacéo para
a pratica de atos de discriminacdo baseados envasale raca, cor, origem, Sexo ou etnia.
Assim, verifica-se que a solugéo para a questa@dickcia do direito fundamental a igualdade
nas relagdes juridicas entre particulares ndo genéna na defesa de entendimentos extremos,
mas sim, dependera das especificidades e pecaliarido caso concrelo.

MC CRORIE, ao analisar a questéo da eficacia gotdifundamental a igualdade nas
relacdes juridicas privadas, destaca que nas edalgiorais a eficacia do principio da
igualdade € possivel, uma vez tratarem-se de eda@® que predomina o desequilibrio entre
os sujeitod Contudo, no que concerne as relacdes juridicaslatforais, sustenta que os
sujeitos“ja ndo deverdo estar vinculados a este princimopretudo se se tratar de uma
relacdo contratual que esteja intimamente ligadanca sua esfera privadd®, e cita, por
exemplo, as relacdes de emprego doméstico, dedlocde bens imoveis, as de natureza
associativa, como outros exemplos de relacdesigasdorivadas em que a aplicabilidade

direta do principio da igualdade nédo seria poss8ugttenta a autora que:

Parece-nos que sera excessivamente restritivo considerar que podera haver
ai um verdadeiro dever de contratar, pelo que parece fazer sentido
considerar que também estas diferencas de tratamento nédo séo ilicitas em
si mesmas. SO se qualificardo como tais aquelas que impliquem, além disso,
a violacao de outros valores constitucionais substantivos. (2005, p. 60).

BILBAO UBILLOS, apesar de ser um dos principaisetsiores da eficacia direta dos
direitos fundamentais nas relacdes juridicas gpéréiculares, no que tange a eficacia do
direito fundamental a igualdade, sustenta queddsto “tem uma eficacia muito limitada no
ambito das relacdes regidas pelo direito privadeyvido a ampla articulagdo que neste
contexto se reconhece ao principio da autonomigagia, um principio que conta também

com respaldo constitucional’'Destaca, todavia, que a autonomia e liberdade kdafaos

® Nesse sentido é que NOVAIS sustenta que mesmoasas de discriminagdo assentadas em motivos de rag
origem, etnia, cor ou sexo, casos tipicos de disgacdes suspeitas, em que se presume a existineto
discriminatério ilicito, se a discriminagdo estiveindamentada em justificativas legitimas, razaawei
proporcionais, a presuncao de ilicitude sera edid{g004)

° O mesmo ocorre quanto atividade em que ha a gresEnmonopdlio e naquelas relacionadas a ativideele
natureza publica.

% Em igual sentido (BILBAO UBILLOS, 2007, p. 392)



individuos para gerir seus proprios interessesas glacdes sem ingeréncias externas devera

ser exercida sem que haja violacdo a outros diréitocdamentais ou a ordem publita.

Em linhas gerais, a doutrina rechaca a vigéncia do principio da igualdade na
esfera das relacBes privadas enquanto proibicdo de arbitrariedade ou
imperativo de razoabilidade no comportamento particular. A liberdade
individual, na sua vertente negocial ou associativa, inclui necessariamente
uma margem de arbitrio e ndo pode ser limitada injustificamente. Pode ser
exercida de forma irracional e incongruente. L. Herkin, um autor norte-
americano, defendeu h& muitos anos “the individual's freedom to be
irrational”, uma liberdade que a Constituicdo nunca pretendeu eliminar. Em
lugar de impor rigidamente a cada individuo que trate os demais com
elegante igualdade em suas relacdes reciprocas, obrigando-o a justificar de
forma objetiva qualquer desvio dessa regra (sua decisédo, por exemplo, de
ndo contratar com uma pessoa quando o fez com outras em idénticas
circunstancias), deve-se permitir um espaco de espontaneidade e até de
arbitrariedade. (2007, p. 393).

E conclui:

Existe uma esfera de atuacdo puramente privada, um reduto de vida
autenticamente privado, que fica fora de alcance das normas
constitucionais, no qual os individuos séo livres para discriminar na hora de
selecionar as pessoas com as quais vao se relacionar (podem convidar para
sua casa ou para uma festa aqueles que creém convenientes, associar-se
com quem desejem e negar-se a entrar em determinado estabelecimento,
pelos motivos que sejam), de regular essas relacdes (determinando o
conteldo dos contratos, dos estatutos sociais ou das disposicdes
testamentarias) e de comportarem-se, em geral, de uma maneira que esta
vedada ao Estado. (2007, p. 394).*

Em linhas gerais, teoricos e tribunais europeusafastado a aplicabilidade direta do
direito a igualdade no ambito das relacbes jurtdarre particulares, salvo no que tange as
relacdes juridicas de natureza trabalhista, nassca® que o fornecimento de bens e servigos
ocorre sob regime de monopdlio, quando ha uma amipsiblica e geral da vontade de
contratar para o fornecimento de bens e servicosguando a atividade privada for, de
alguma forma, estimulada ou subsidiada pelo podblign, tal como ocorre nos casos das

empresas prestadoras de servi¢cos sob o regimendesséo, permissao ou autorizacao pelo

1 Nesse sentido tem sido as manifestacdes do Tiiomstitucional Espanhol o qual destacou tneambito

das relacdes privadas os direitos fundamentaisn&eeeles, o principio da igualdade, hdao de sericgulos
ponderadamente, pois hao de se fazer compativeisocdros valores ou parametros que tém sua origiéimau

no principio da autonomia da vontade, e que se fastaim através dos direitos e deveres que nascem da
relacdo contratual” (ESPANHA, 1988, STC 177). Em igual sentido (CARRAS PERERA, 1991, p.10)
(BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, 1990, p.424);

12 Conforme saliente PRIETO SANCHI8 evidente, por exemplo, que os particulares podelotar decisdes

ou subscrever contratos atendendo a critérios thsicratérios vedados ao poder publico. Porém isso na
sucede porque a igualdade seja irrelevante nascfigla privadas, sendo porque deve-se conjuga-la @om
liberdade ideoldgica e pessoal dos demais indivddu@@. 994, p. 214-215).



poder publicos, haja vista que nesta hipéteseiaadldade decorrera de um efeito indireto
da vinculag&o dos poderes publicos ao principigadade®

Os estudiosos do assunto também tém se manifestadoegra, no sentido que de
discriminacbes ocorridas no ambito de relacéeslipas entre particulares fundadas nos
critérios de raga, cor, origem, etnia ou sexo,@@umidamente odiosas e suspeitas, sendo,
portanto, inadmissiveis. Essas discriminacdes starsmmiam admitidas quando comprovada
a existéncia de raz6es ou motivos justificaveis matratamento diferenciado, como ocorre,
por exemplo, nos casos dos contratos de segurmaesalude ou de veiculos, em que 0 sexo,
a idade ou a raca podem constituir elementos nmjaa minoram 0sS riSCOS Securitarios

segundo dados estatistic§s>

3 Eficacia do direito fundamental a igualdade na Uido Europeia

No campo legislativo, nota-se que, ao longo dosak anos, a Comunidade Europeia
elaborou diversas normativas para disciplinar @leagentar a aplicabilidade do principio da
igualdade no &mbito das relagfes juridicas priva@asinstrumentos normativos editados
materializam duas importantes Convencdes Internadeditadas no ambito da Organizagéo
das Nacdes Unidas, quais sejam, a Convencao |oienaa sobre a eliminacdo de todas as
formas de discriminacao racigle a Convencéo Internacional sobre a eliminac&odkes as
formas de discriminag&o contra a mulher, as qua#sf ratificadas por inimeros Estados.

Além dos instrumentos normativos comunitariosidadbs a promocao da igualdade

e combate as praticas discriminatorias, constatassea gradativa incorporacao aos diversos

13 ALFARO AGUILA REAL, 1993, p. 120. Esse entendimemhuito se aproxima daquele que é esséncia da
Teoria dastate actiomorte-americana.

14 Basta lembrarmos, por exemplo, que no Brasil peetativa de vida das mulheres é superior a doghsno
risco de acidentes automobilisticos envolvendo atwrds mulheres é menor do que aqueles envolvendo
condutores homens, a maior idade do segurado lleeacem situacdo de maior probabilidade de demandar
assisténcia médico-hospitalar. Todos esses sdresatpie sdo considerados na celebracdo do confstdo.
porque, conforme destaca AGUILERA RULles decisivo para el asegurador garantizar que pasnas que
paga el asegurado estén em relacién con la promdie de que se produza el dafio frente al que e es
asegurando.(2009, p.10) Igualmente (GARCIA RUBIO, 2006, p. {(PERNANDEZ TORRES, 2007, p.475).

> por isso, ndo podemos concordar com STEINMETZ dmaparece sustentar que sempre quando a
discriminacdo se basear em critérios de dor, idadigido, raca, origem, sexo se estara violandyaidade da
pessoa humana. Segundo o auttrs particulares estdo proibidos de, entre si, peat tratamento
discriminatorio com base em preconceitos de caadé religido, raca, origem sexo e de quaisquerasut
preconceitos contrarios a dignidade da pessoa ergativeis com a construgdo de uma sociedade |t e
solidaria ou com as demais matrizes e os objefiwodamentais da CF.{2004, p. 260).

'8 O Brasil ratificou a referida Convengao, junto $ecretario Geral das Nagdes Unidas, em 27 de nu&rco
1968, tendo, posteriormente editado o Decreto 1165 de 8 de dezembro de 1969.



ordenamentos juridicos europeus, como ocorreu eamahha, com a edicdo da Lei Geral de
Tratamento Igualitario, em vigor desde 14 de agdset@006, em Portugal, com a Lei n.° 18
de 11 de maio 2004, Lei Geral de Tratamento Iquadit e, recentemente, em Espanha, com a
aprovacao do anteprojeto de Lei Geral de IgualdadEratamento e ndo Discriminacgao.

Essas legislacdes refletem os preceitos normatiwosdos nas Diretivas 2000/78/CE
e 2004/113/CE, editadas pelo Conselho da Unidogéiape tem como objetivo inserir em
cada um dos ordenamentos normas juridicas destinadeegulamentar e disciplinar a
aplicacao do principio da igualdade no ambito ete;des juridicas de natureza trabalhista,
securitaria, consumerista, locaticia, dentre outtasstituindo importantes mecanismos de
promocéo e efetivagdo do principio da igualdadémbito das relacdes juridicas particulares
e combate as praticas discriminatérias iliclas.

Assim, tecidas as consideracdes iniciais sobreoagavérsias envolvendo a eficacia
do direito fundamental a igualdade nas relacoeslipas entre particulares, indispensavel
analisar algumas espécies de relagbes juridicagadas que, em razdo de suas
especificidades, receberam tratamento normativecéfig. E o que ocorre, por exemplo, no
que diz respeito as relacdes juridicas familiaasspciativas, locaticias, e naquelas em que ha
oferta de bens e servicos ao publico em geral, spac@l, sob a perspectiva do direito de

admissao.

3.1 lgualdade nas relacdes juridicas familiares

A eficécia do direito fundamental a igualdade redlagbes juridicas familiares se
mostra extremamente complexa. A complexidade dedarinviabilidade de que o Poder
Publico se imiscua e interfira, legislativa ou $dicionalmente, em relacfes cotidianas
caracterizadas essencialmente pela intimidadeagdade e afetividade, para impor uma
estrita observancia ao principio da igualdade.iB gue esse principio ndo tem aplicagédo
nas relagdes afetivas, sexuais, intimas, poisedagdes em que o principio da autonomia

privada deve prevalecer sobre o principio da iqaddd Ha4 que lembrar que a liberdade é

" Conforme destaca SILVA, ao analisar o caso biesjl&@ inexisténcia de uma lei geral de antidiscrimirdac
aplicavel ao Direito Privado tem por efeito ndo adnexisténcia de um debate dogmatico sobre o teorap
também deixa ao desabrigo hipéteses de protecdoegigem intervencdo legislativa. Essa circunstancia
demonstra-se na deficitaria e lacunosa protecéceafda pela ordem juridica brasileira(2007, p. 416)



tdo fundamental quanto a igualdd8existindo espacos do existir humano que no s&o
afetos ao DireitoConforme saliente STEINMETZ:

Obrigar os particulares a ter ou a apresentar, sempre, uma justificacdo
racional e objetiva para o tratamento igual ou desigual, seria, na pratica,
restringir e até mesmo eliminar o direito a fazer escolhas fortuitas, a pautar a
sua conduta social por preferéncias de foro intimo, a decidir movido por
sentimentos de simpatia, empatia e antipatia; em suma, seria restringir ou
eliminar o direito de ser livre para conduzir-se segundo motivagées ndo
racionalizaveis ou ndo controlaveis intersubjetivamente. (STEINMETZ,
2004, p. 262)."°

No que concerne as relagcdes mantidas entre péiesg, fa aplicacdo do principio
da igualdade também devera ocorrer de forma caatel@ritica. Ha que se destacar que,
a despeito de o texto constitucional preceituarcébjgdo de tratamento discriminatério
entre filhos em razdo de sua origem, essa proildgadiscriminacdo nao se estende a
todas as esferas das relagdes juridicas paterais-filsto porque seria impossivel exigir
que os pais confiram idéntico tratamento aos séhssf seja pelo fato de serem seres
humanos e, portanto, seres imperfeitos e faligejs, pelo fato de que os proprios filhos
possuem diferencas entre si, que ndo podem sesrdgderadas.

A propria Diretiva 2004/113/CE, reconhecendo ase&ifipidades que envolvem as
relacdes familiares, expressa a inaplicabilidademiucipio da igualdade a estas esferas da
existéncia humana, ao preceituar @@ mesmo tempo em que se proibe a discriminacéo, €
importante respeitar outros direitos e liberdadesidamentais, designadamente a vida
privada e a familiar e das transaccdes efectuadassea contexto, bem como salvaguardar a
liberdade de religido.” A referida Diretiva, no artigo 3°, ao disciplinarseu ambito de
aplicacdo, também afasta a aplicacdo de seus jmeeas esferas da vida familiar, privada e
de exercicio da liberdade religiosa.

Ha que se destacar, ainda, dada a relevancia, guéeaamento juridico brasileiro,
assegurando a liberdade e autonomia privada, peomiratamento discriminatério no ambito
de relacdes juridicas privadas quando, por exenguesibilita que o doador ou testador,

18 Conforme destaca BILBAO UBILLOSa regra geral é a liberdade e, por conseguinteinaperancia do
principio da igualdade(2007, p. 414).

% Em igual sentido ANDRADE para quem os particulagsr forca do principio da igualdade, ndo estdo
obrigados a sempre pautar as suas condutas paraiinps de racionalidade, devendo ser protegidpages de
agir espontaneo e até mesmo espagos de arbitdeiedarealizacdo de suas escolhas e decisdes, (1 995).
CANOTILHO, em defesa da protecao de um “nucleodutivel da autonomia pessoal”, sustenta tpe
direitos fundamentais ndo podem aspirar a uma focgaformadora de relagBes privadas dado que isso
significaria um confisco substancial da autonomésgnal e a qual ndo se pode contrapor um direiljesitivo
publico ou privado, cujo o nucleo essencial sejariigado por uma utilizagdo anormal dessa autor@mi
(2003, p. 1158)



conforme preceitos legais contidos nos artigosé&4989, ambos do Cdodigo Civil, disponha
livremente da metade de seus bens ou da herangen, A% que tange a parte disponivel,
poderd o doador ou testador optar por doa-la otindda de forma diferenciada entre seus
filhos ou, inclusive, doa-la ou destina-la a apenas de seus filhos sem que os demais

possam anula-la sob alegacao de violagdo ao pivrdépgualdadé’

Nesse sentido, a titulo de exemplificacdo, o testador ndo esta obrigado a
dividir em partes iguais os bens que compdem a fracdo disponivel, o
comerciante a dar igual desconto no preco de uma mercadoria para amigos
e ndo amigos, o esportista a conceder entrevista a todas as empresas de
comunicacao, o jornal a publicar na coluna de opinido todos os artigos que
recebe, o professor a manifestar simpatia ou amizade por todos os alunos, o
médico cirurgido a cobrar igual preco de todos quando igual for o
procedimento, o locador a conceder iguais descontos ou caréncias para
todos os seus locatarios. (STEINMETZ, 2004, p. 262).

Os pais podem, por exemplo, se preocupar mais oofitho do que com o outro,
em razao das peculiaridades que Ihe sédo atindtges.tratamento diferenciando é insito
a propria natureza humana. Esses delineamentamfithntam que as relacdes familiares
caracterizam-se por serem esferas de autonomidariem que o principio da igualdade
ndo sera aplicado em sua plenitude, razao pelamuavel sustentar a eficacia direta do
principio da isonomia nas relacfes paterno-filimgondo rigidamente a cada individuo
gue trate os demais com igualdade em suas relagbegando-o a justificar de forma
objetiva qualquer desvio dessa retr&eria possivel exigir que os pais tratem os filhos
de igual modo? Que a eles dispensem 0s mesmomieatds ou tratamentos? Exigir um
tratamento cegamente igualitario entre os filhadepa inclusive desiguala-los, uma vez
gue sao, por natureza, diferentes.

Nao se deve transformar as relacfes afetivas edadeiras obrigacdes juridicas,
sob pena de subtrair-lnes a sua esséncia, a espmlade e autenticidade de sua
manifestacdo. E nesse sentido que se entende\viatabilenominada indenizacdo por
abandono afetivo, que representa a patrimoniakzalg® sentimentos e do afeto. E o
risco de tornar as relagbes familiares irreais mauténticas, relacOes alicercadas em

falsos sentimentos de carinho e amor decorrent@® mais do temor de uma eventual

%0 Neste caso o tratamento diferenciado poderiaysia, levar em consideracgdo o fato de se tratdiltue
“legitimo”, adotivo ou espurio. Destaque-se, quecaso especifico existe, inclusive, norma consthal
especifica relativa a igualdade entre filhos.

2l para MC CRORIE‘A liberdade é liberdade para a irracionalidade, donsequéncia, ilégica, incoeréncia,
devendo as relagbes dos cidaddos entre si serfieigio, determinadas pelas proprias partes. Eiduso que
o direito privado, no qual os individuos actuam gos 0s outros livre e arbitrariamente seja o esppgidico
para se impor uma moral oficial.(2005, p. 45)



responsabilizacdo civil, do que baseado em sentos&aais e auténticos de amor, frutos
da propria natureza e convivéncia humanas.

Saliente-se, que, se por um lado nao € possivebapl principio da igualdade as
relacdes de familiares, especialmente no que coacs condutas praticadas no ambito
das esferas da intimidade, privacidade e afeti@dpdr outro lado, ndo se pode admitir
tratamento desigual em relacdo & observancia desetede amparo e de cuidgdms
guais encontram seu fundamento no principio darmdtede responsavel. Assim, para
aléem das questfes sentimentais e ou afetivas, issdpgem cumprir suas obrigacdes
materiais, assistindo aos filhos, sob pena de sdmmandados judicialmente em razéo
de sua omisséo.

A despeito do principio da igualdade ndo ser apdicas relacdes familiares, ao
ponto de exigir a adocdo de tratamentos rigidastigadamente igualitarios, afigura-se
inadmissivel que um familiar dispense a outro ma&ato discriminatoriamrientado por
preconceito, ou que tiver por objetivo impor tragguio injusto, excludente, segregador. Isto
porque, considerar-se-a ilicita aquela condutaratarhento que, para além discriminatorio,
importar na violacdo da dignidade do individuo, satendo-0 a uma situacdo vexatoria,
humilhante ou degradante, independentemente sdidiaimi ndo. Seria 0 caso do pai que
humilha em publico seu filho, lesionando sua homm@agem ou a moral. Nessa hipétese o

dever de reparar se apresenta inquestionavel.

3.2 lgualdade no ambito das relacbes associativagm relacdes em que ha a necessidade

de protecéo da intimidade ou privacidade.

Ha que se destacar que sob a perspectiva da lizeedsociativa a andlise da questao
merece outros contornos e explicitacoes. As asgiesaprivadas além de ndo configurarem
estabelecimentos abertos ao publico, ndo estagaatas a admitirem associados com base no
principio da igualdade, pois constituem espacgosexircicio da vida privada por seus
associados. As associacdes privadas sao livresepegarem aqueles com quem pretendam
contratar e se associar, inclusive adotando coitériorde eleicdo o sexo, a racga, a etnia, as
crencas, as concepcgdes religiosas, a comunhéoentidade de interesses, sem que tais

discriminagbes possam ser consideradas ilicitag uez que ndo representam qualquer

2 Em igual sentido AZEVEDO destaca qtm descaso entre pais e filhos é algo que mereceigio, é
abandono moral grave, que precisa merecer sevarac@b do Poder Judiciario, para que se preserve @ao
amor ou a obrigacéo de amar, o que seria impossiaak a responsabilidade ante o descumprimentoedlerd
de cuidar, que causa o trauma moral da rejeicd@ éndliferenca” (2004, p. 14).



afronta a dignidade daqueles que nao foram aceito® associados. Assim, por exemplo, é
possivel a existéncia de associa¢cbes em que s&resyjihomens, brancos ou negros, possam
se associar, das quais somente cristdos ou judelesnpparticipar, nas quais se exija que a
pessoa possua 0s mesmos interesses dos demaiadss0c

A aplicabilidade do principio da igualdade e comsede proibicdo de discriminagéo
em razao de raca, etnia ou sexo no que concerstagespeciais relagdes juridicas, portanto,
nao € incondicionada, haja vista que a proprigidadeeconhece a inviabilidade de se proibir
que os particulares discriminem em relacfes juagdmrivadas que se concretizem dentro do
ambito ou no contexto da vida privafaReconhece-se que em relagées juridicas em que ha o
predominio de questdes atinentes a vida privadaajinidade é indispensavel se resguardar a
possibilidade de que os particulares escolhamntigrdge os contratantes que melhor atendam
aos seus interesses, tal como ocorre, por exenmal®, relacdes juridicas de natureza
associativa ou naquelas referentes a locacéo deirémeis®> *°

CERDA MARTINEZ-PUJALTE aduz quejunto com a liberdade de associagio, é
também relevante a protecdo da esfera privada @ida familiar assim como os negocios
existentes neste contexta®,destaca a importancia de qtemm referéncia a vida privada,
qgue inclui a vida familiar, mas vai mais além, stderespeitando o ambito em que cada
pessoa fica livre da observacéo publica e pode artapse assim mesmo, liviementé’ ”
Essa necessidade de protecdo da liberdade assmcid# vida privada e da intimidade
individual € reconhecida pela Diretiva 2004/113/Qke, de forma expressa, afasta a

aplicabilidade do principio da igualdade das re¢agd@ridicas que estejam relacionadas a vida

% Tem-se a noticia que determinado clube de gotfaliado no Estado do Rio de Janeiro estabeledadites
para o niUmero de associados de origem japonesaufmcaso, os pretendentes a se associarem af#ossa
anuéncia dos demais associados em votacdo sdeaesaque o pretendente tenha a sua associacaanbgath
que apenas um dos associados vote contra.

4 Segundo destaca AGUILERA RULIS6lo se el trato discriminatério tiene lugar em @mbito de la vida
privada y familiar, estara éste permitidg2009, p. 16)

5 Aqui se refere aquelas relacdes juridicas em quearticular aluga seu imével, sem que tal ato titoies sua
atividade empresarial; aqueles casos em que cartialuga seu proprio imével ou parte de seusodds a
terceiros em uma espécie de pensionato, bem coqelaa em que o imdvel se destina a abrigar pubkco
determinado sexo, tal como ocorre nas republidaslastis.

% Nesse sentido, de acordo com a Secédo 19, da lral G Tratamento Igualitario aletd) In the case of
rental of housing, a difference of treatment sinait be deemed to be discrimination where they sereeeate
and maintain stable social structures regarding dhliants and balanced settlement structures, ad al
balanced economic, social and cultural conditions.

(4) The provisions set out in Part 3 shall not gpfd obligations resulting from family law and trev of
succession.

(5) The provisions set out in Part 3 shall not apfa civil-law obligations where the parties or theeslatives
are closely related or a relationship of trust @gisAs regards tenancy, this may in particular e tase where
the parties or their relatives use housing situatedthe same plot of land. The rental of housirrgnfat only
temporary use shall generally not constitute bussngithin the meaning of Subsection (1) No 1 wherdessor
does not let out more than 40 apartments in total.”

272009, p.120



privada e familiar dos particulares. A questdomea ainda mais evidente quando se esta
diante de associagbes de natureza religiosa, umaque a liberdade para eleicdo dos

associados decorre diretamente da comunhao deaaieigiosa.
3.3 Igualdade nas relagbes em que ha oferta de benservi¢cos ao publico

Outro ponto controvertido disciplinado pela Dirati2004/113/CE é a referente a
proibicdo de discriminacdo quando ha a oferta paldie bens ou servigos por particulares.
Isto porque, segundo preceitos contidos na Diré@4/113/CE®, as pessoas que fornecam
bens ou prestem servigos disponiveis ao publid@eshculadas ao principio da igualdade,
razao pela qual estédo proibidas de escolher osatantes a partir dos critérios sexo, raca ou
etnia. Assim, o fornecedor de bens ou o prestagd@edvicos que oferte bens ou servigcos ao
publico, ndo poderia, no exercicio de sua liberddelecontratar, se negar a admitir uma
pessoa em seu estabelecimento em razdo de seuraeaopu etnia. Conforme destaca
BILBAO UBILLOS:

De forma recorrente, os meios de comunicacdo fazem eco da existéncia de
praticas discriminatérias no acesso a determinados estabelecimentos abertos
ao publico. Os proprietarios destes locais invocam para justificar este tipo de
comportamento o direito de admiss@o que lhes assiste. Mas 0s juristas nao
tem prestado demasiada atencdo nesta questao e sdo muitas as davidas que
nos assaltam em relacdo ao conteludo e aos limites desta faculdade, que
anularia o suposto direito de ser admitido do potencial cliente. O que € latente
no fundo deste debate é a crescente dificuldade para tracar uma linha
divisoria nitida entre a esfera publica e a esfera privada. Ndo sdo poucas as
atividades que se situam em uma zona cinzenta, fronteirica, as condutas
aparentemente [é‘)rivadas que tem uma transcendéncia social. (2006, p. 162,
traducdo nossa) o

Em Alemanha, a Lei Geral de Tratamento Igualitéein, vigor desde 14 de agosto de
2006, incorporando 0s preceitos normativos contid@sDiretiva 2004/113/CE, prevé no
artigo 1, serem proibidas praticas discriminatbbaseadas em raca, etnia, origem, sexo,
religido e orientacdo sexual no que tangéamesso e fornecimento de bens e servicos que
estdo disponiveis ao publico, incluindo a habitatd&m Portugal, disposicdo normativa
parecida, contida no artigo 3.2, da Lei 18 de 2@®hsidera discriminatérias e, portanto,

8+(13) A proibicéo de discriminagéo é aplicavel agseas que fornecem bens ou prestam servicos digi®ni

ao publico e oferecidos fora do dominio da vidavada e familiar e das transacc¢des efectuadas neste
contexto.”

? Acerca de dificuldade em delimitar o que represenidimenséo privada e publica da existéncia humana
recomenda-se a leitura da obra de Nelson Saldarjaedith e a praga: O Privado e o Publico na Videi@@
Historica.



proibidas, as praticas deecusa de fornecimento ou impedimento de fruic&bans ou
servicos”e de‘recusa de acesso a locais publicos ou abertos @aipo”, em razdo do sexo,
raca, etnia, cor, orientacdo sexuahn igual sentido, em Espanha, o anteprojeto deGleeal
de Igualdade de Tratamento e ndo Discriminacao/épr® artigo 3, que a proibicdo de
discriminagdo se aplicar4 no que concernéaaesso, oferta e aquisicdo de bens e servigos
disponiveis ao publico, incluindo a habitacdo.”

N&o se pode olvidar que a Diretiva 2004/113/CE nbeoe o direito de liberdade
contratual e a autonomia privada ao preceituar tyeglquer pessoa goza de liberdade
contratual, nomeadamente da liberdade de escolheoutro contraente para uma

transacao™°

. Contudo, quando se tratar de fornecimento de bangrestacdo de servigos
ofertados ao publico, o exercicio da liberdaderebmal e da autonomia privada séo limitados
imitados, haja vista que, a recusa em contratar @et@rminada pessoa, ndo admitindo seu
ingresso no estabelecimento, somente podera sarbaseritério sexo ou em outros critérios
distintivos tais como raga, etnia, religido, ops@gual, quando existirem objetivos legitimos
justificadores da discriminacgao realizada, ou sgj@mndo existirem justificativas adequadas
para legitimar a discriminacdb A prépria Diretiva 2004/113/CE, na exposicéo deivos,
descreve algumas situacdes nas quais aqueleseaytenobens ou servigos ao publico podem,
no exercicio da liberdade contratual e autonomieaga, exercerem o direito de admissao e
livremente discriminarem 0s potenciais contratames razdo de seu sexo, se negando a

contratar com os demais.

(16) As diferencas de tratamento s6 podem ser aceitas se forem justificadas
por um objectivo legitimo. Pode considerar-se um objectivo legitimo, por
exemplo, a proteccdo de vitimas de violéncia relacionada com o sexo (em
casos como o estabelecimento de centros de acolhimento para pessoas do
mesmo sexo), motivos de privacidade e decéncia (em casos como o
fornecimento de alojamento por uma pessoa numa parte da sua propria
casa), a promocao da igualdade dos sexos ou dos interesses de homens e

% Nos termos do item (14Qualquer pessoa goza de liberdade contratual, nadsenente da liberdade de
escolher o outro contraente para uma transaccaoer@uorneca bens ou preste servicos pode ter razdes
subjectivas para a escolha do outro contraente.deegue essa escolha ndo se baseie no sexo, a fesen
directiva ndo prejudica a liberdade de cada um ae=scolha.”

31 GALVEZ MUNOZ, ao analisar a jurisprudéncia do Tnilal Constitucional espanhol, sustenta quek: “
Tribunal ha estabelecido también los criterios ereéntos que permiten distinguir entre una diferzla trato
justificada y otra discriminatéria y, por tanto, mstitucionalmente inadmisible (desigualdade desigsuestos

de hecho; finalidade constitucionalmente legitirmangruéncia entre el trato desigual, el supuestbeeho que

lo justifica y la finalidad que se persigue; y poopionalidade entre los elementos anteriores); idoogado a

las condicones personales explicitamente enunciaasel articulo 14 (nacimiento, raza, sexo, religip
opinion) el tratamento de ‘categorias sospechosasdigcriminacion’, de tal modo que todo trato desig
basado en algunas de essas circunstancias debes@®etido a un escrutinio especialmente riguroso,
necessitando un plus de fundamentacion de su wbmd y razonabilidad para passar el test de
constitucionalidade.” (2003, p. 202-203).



mulheres (por exemplo, organiza¢gfes voluntarias de pessoas do mesmo
sexo), a liberdade de associacéo (por exemplo, clubes privados reservados
a pessoas do mesmo sexo) e a organizacao de actividades desportivas (por
exemplo, acontecimentos desportivos para pessoas do mesmo Sexo).
Qualquer limitagdo deve, no entanto, ser adequada e necesséria de acordo
com os critérios decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias.*

Importa destacar, que a recusa em contratar bas@adeca ou na etnia dificilmente
estara ampara pela liberdade de contratar ou péb@@mia privada, haja vista que, nestes
casos, a recusa em contratar e a ndo admissasgtzap®m estabelecimento aberto ao publico,
além de dificilmente encontrar um motivo ou objetiegitimo, importar4 em inquestionavel
tratamento vexatorio e degradante, violador daidégfe da pessoa discriminatiaALFARO
AGUILA-REAL destaca que nestes casos 0 particubarsa de seu direito de liberdade de
contratacao, ao submeter o outro particular, eforda negativa de contratacao, a tratamento
humilhante e, portanto, contrario a sua dignidade erdenamento juridico. Destaca o autor
que, nestas situacdes, a recusa em contratar iti@dgaéapenas por ser discriminatéria, mas
principalmente pelo fato de violar a dignidade der@ contratanté&’pensamento que também
€ compartilhado por ANDRADE, que aponta a necedsidde se proibir apenas as
discriminacdes que afetem de forma intoleravel gnidade human®. Conforme destaca
ALFARO AGUILA-REAL, ao tratar da necessidade de tate as praticas discriminatérias:

O caso mais patente é o de acesso a locais publicos, porquanto a abertura
de um estabelecimento ao publico implica em uma rendncia expressa a
selecionar a clientela sob bases individuais, ainda quando caiba afirmar que
haja a obrigacdo de contratar pelo mero fato da abertura. O que torna
vexatéria a negativa € que todo mundo sabe que em principio se aceita
contratar com qualquer um, razéo pela qual a negativa ndo justificada s6
pode ser interpretada como um ato de desprezo e desvalorizacao,
justamente a finalidade perseguida pelo discriminador. (1993, p. 119).

32E 0 que prevé o artigo 4°, da Diretiva 2004/113/@ffundo a qudlA presente directiva ndo exclui & partida
diferencas de tratamento, se o fornecimento de bena prestacdo de servicos exclusivamente ou
prioritariamente aos membros de um dos sexos fiifiztado por um objectivo legitimo e os meios patiagir
esse objectivo forem adequados e necessarios.”

% Em igual sentido destaca BILBAO UBILLOS qu€&s evidente que cuando la negativa a prestar unisie
obedece a motivos raciales, la exclusion constiting afrenta vejatoria, un agravio para todos logegrantes
del colectivo discriminado, que hiere en lo masfpndo seu orgullo y su dignidade(2006, p.165) Em igual
sentido REY MARTINEZ (2003, p. 68).

% “Lo que sucede es que el riesgo de tratamento eéfaal que hemos aludido se actualiza especialment
relacion con la negativa de contratar discrimina#(...) por la especial conexion que el derecha gualdad
tiene con la dignidad humana, pero esto no sigaifijpie una negativa de contratar sea ilicita por ser
discriminatoria” (1993, p. 114)

%1998, p. 295.



Outra situacao de dificil resolucéo é quando eridisBnacdo ndo se baseia em critérios
COmo Ssexo, raga etnia, religido, mas leva em cerapdo a aparéncia da pessoa que teve sua
admisséo recusada. Pode um estabelecimento recasanissdo de um cliente que, segundo
a compreensao dos proprietarios, ndo estivessndi@jvestimentas adequadas? Pode um
estabelecimento recusar a admissdo de pessoasltrajamisetas, bermudas ou bonés, sob a
alegacdo de que tais vestimentas ou acessoOriosaré&m compativeis com o “padrdo”
exigido para o estabelecimento? Na esteira de BMBMILLOS, para que, nestes casos, a
recusa possa ser legitima, indispensavel que adicé@s de admissdo, além razoaveis,
objetivas e destinaram-se ao publico em geral,desar prévia e publicamente estabelecidas,
apresentando de anteméo os limites a vontade deataorexternalizada pelo proprietario do
estabelecimento. E o critério adotado pelo artig@@ anteprojeto espanhol de Lei Geral de

Igualdade de Tratamento e ndo Discriminacao.

Articulo 21. Direito a igualdade de tratamento e ndo discriminacdo em
estabelecimentos ou espagos abertos ao publico.

1. Os critérios e praticas sobre admisséo das pessoas em estabelecimentos
ou espacos abertos ao publico, espetaculos publicos ou atividades
recreativas deverao garantir a auséncia de qualquer forma de discriminacao
por razdo dos motivos previstos no primeiro artigo desta lei. (nascimento,
origem racial ou étnica, sexo, religido, conviccdo ou opinido, idade,
incapacidade, orientacdo ou identidade sexual, enfermidade, lingua, ou
gualquer outra condig&o ou circunstancia pessoal ou social)

2. A proibicdo de discriminacéo regulada no item anterior compreende tanto
as condicbes de acesso aos locais ou estabelecimentos, como a
permanéncia nestes, assim como o0 uso e o desfrute dos servigos que se
prestem, sem prejuizo da existéncia de organizac¢oes, atividades ou servigcos
destinados exclusivamente a promocédo de grupos identificados por um dos
motivos mencionados no artigo dois.

3. As pessoas titulares de estabelecimentos e locais a que se referentes os
itens anteriores dardo conhecimento em local visivel os critérios e limitacdes
gue resultem do exercicio do direito de admissao e, com carater prévio a
sua adogao, comunicardo as autoridades publicas competentes. (traducéo
nossa)

Nestes casos especificos, a conduta adotada papoigbario do estabelecimento
aberto ao publico deixa de configurar discriminagicta, haja vista que, ao se dar
publicidade prévia de quais sdo os critérios deisgin naquele estabelecimento, estes
critérios passam a ser aplicados a coletividadiomea geral, abstrata e indistinta, de modo
gue ndo havera como se aduzir que determinada gdesaliscriminada. Essa ldgica,
contudo, ndo pode ser utilizada para permitir questabelecimento preveja que nao se

admitird pessoas de determinada raca ou etnia, peista situacdo, a despeito da



discriminagédo ndo possuir um destinatario especifie concretiza em desfavor de toda uma
categoria de pessoas, violando a dignidade humarsaub integrantes. E nesse sentido, por
exemplo, que é recomendavel que academias, satlnbss recreativos, saldes de beleza e
outros estabelecimentos que ofertem servicos a@ekstin exclusivamente a publico de
determinado sexo prevejam essa limitacao de fornag

A grande dificuldade em se admitir a possibilidddegque um estabelecimento aberto
ao publico, no exercicio de sua liberdade da ctag#@, ndo admita pessoas em razdo de
caracteristicas pessoais decorre do fato de quatw no mercado o estabelecimento
manifesta e torna publica a sua vontade de contmr@zéo pela qual, qualguer pessoa que
deseje contratar nas condicdes previamente fixaoldera fazé-13° Assim, conforme destaca
AGUILERA RULL “o decisivo sera agora o circulo de destinatarios qual o oferente
dirige a sua declaracdo de vontade. Se dirigir-sema circulo indeterminado de pessoas
deverd garantir-lhes o acesso em igualdade de cedi sem poder excluir certas pessoas
por sua origem racial ou sexd” Assim, importante que eventuais limitacées impoptise
estabelecimento como condi¢cfes para admisséo, desdedo fundadas em raca ou etnia,
critérios naturalmente odiosos, sejam prévia eigalente estabelecidas, de forma que os
potenciais contratantes delas tomem ciéncia ejatekecontratar, passem a observa-las. Para
BILBAO UBILLOS:

N&o ha que se olvidar que quem explora este tipo de estabelecimento
(cafeterias, restaurantes, hotéis e etc) dirigem sua oferta ao publico em
geral, manifestam a sua vontade de contratar, em principio, com qualquer
gue aceite seus precos e condicbes de venda. Ainda que ndo exista
propriamente uma obrigacdo de contratar, a abertura do local implica, ao
menos, na rendncia de selecionar com critérios individuais a sua clientela.
Outra coisa sdo as condi¢cdes que se podem impor com carater geral e que
tem um fundamento objetivo e razoavel, como a adverténcia formulada em
cartazes colocados na entrada. (2006, p.165, traducdo nossa)

% No ambito do ordenamento juridico brasileiro, issm instrumentos normativos especificos destisiado
normatizar a aplicabilidade do principio da igudklaas relacdes juridicas privadas. A despeito digs que se
destacar, dada relevancia e pertinéncia tematiea apnfigurada a natureza consumerista da relagética,
nos termos do inciso 1X, do artigo 39, do Codigdoadesa do Consumidor, constitui pratica abusixecasa de
venda de bens ou a prestacdo de servicos, direimmeguem se disponha a adquiri-los mediante pronto
pagamento.

"o decisivo sera ahora el circulo de destinatariaque el eferente dirige sua declaracién de vtsdn Se
dirigirse a un circulo indeterminado de personade@ garantizarles a todas ellas el aceso en igadlde
condiciones, sin poder excluir a ciertas personasgua origen racial o sexo{2009, p.16). Em igual sentido,
destaca CERDA MARTINEZ-PUJALTE quédetras de todo subyace el pensamento de que aguelie
ponen sus mercancias y servicios a disposiciompdelico tienen el deber de desenvolverse de forenéral em
dicho mercado. La oferta hecha se dirige a cualquig es independiente de si la parte oferente aetdizl
mercado de forma habitual com uma intecién emprabamo.” (2009, p.117)



Héa que se destacar que estudiosos europeus tareb@metinclinado no sentido de
inadmitir e considerar ilegitima a recusa em cdatrguando os bens ou servigos ofertados
forem considerados essenciais ou quando ofertanlosencado em regime de monopdlio.
Dessa forma, ndo seria possivel a uUnica escolajngm hospital, ao Unico hotel de
determinada localidade se negar a contratar adotarntrios de sexo, raca, etnia, crenga
religiosa. Nesse sentido, BILBAO UBILLOS destaca §é um dado decisivo a posicao
dominante e monopolistica da entidade discriminados mercado e na sociedadedssim,

“0 Unico clube recreativo, a Unica sala de cineraajnica piscina aberta ao publico em uma
determinada localidade ndo poderia excluir deteradias categorias de pessoas por motivos
de raca, sexo ou crengcasE conclui“uma coisa € selecionar um espaco de liberdade een q
se prima pelas preferéncias e simpatias pessoasit@ é abusar da posicao de virtual
monopolio para discriminar aqueles que nédo tem awiternativa e ndo podem acudir a

outro estabelecimento®

3.4 lgualdade no fornecimento de bens e prestacae dervicos de natureza financeira

A Diretiva 2004/113/CE, conciliando a necessida@e pdotecdo e promocao da
igualdade no ambito das relacdes juridicas entrécpkares, com a também necessaria
protecdo aos principios da autonomia privada, déxée contratual e liberdade de iniciativa,
foi expressa e inequivoca ao estabelecer, em sgo 4P, um principio geral norteador da
aplicabilidade do principio da igualdade nas redscjiridicas privadas, segundo o qual as
diferencas de tratamento somente sdo admitidasdqupaderem ser justificadas por um
objetivo legitimo®®

No que tange ao fornecimento de bens e prestagderdicos financeiros, dentre eles
a venda de seguros privados, a Diretiva 2004/113fGIEexpressa ao estabelecer em suas
consideragdes que a utilizacdo de fatores atuaraisazdo do sexo, apesar de se tratar de
pratica comum no mercado de seguros e servicosncinm@as, nao deve implicar
diferenciacbes quanto ao valor dos prémios, préstaQu beneficios individuais, exceto em
situagbes em que o sexo for fator determinantevakagéo dos riscos contratuais segurados,
ocasifes nas quais compete a cada Estado-Memlbao edimas especificas para autorizar a

discriminacéo de precos de prémios e prestacoeazin do sexo do contratante.

%82006, 156-157

$9«Art. 4° - as diferencas de tratamento s6 podenaseitas se forem justificadas por um objetivo legite os
meios para atingir essa objectivo forem adequadosaessarios”Ainda segundo o item (16) das consideracdes
tecidas pelo Conselho da Unido Européias diferencas de tratamento s6 podem ser aceimsosem
justificadas por um objetivo legitimo.”



A Diretiva 2004/113/CE ainda estabelece que aemphtacdo da regra de proibicéo
de adocao de fatores atuariais em funcdo do se&w4lida para os contratos celebrados apoés
sua transposicao aos ordenamentos juridicos irtel@a@ada Estado-Membro, estabelecendo
como prazo limite a data de 21 de dezembro de*206mjetivando, com tal medida, evitar
reajustamentos bruscos de precos no mercado. Asleest@belece a obrigacdo dos Estados-
Membros que autorizarem a discriminacdo de preeoprémios e prestacfes em razao do
sexo do contratante, no prazo de cinco anos cos@@aransposicdo da Diretiva, reavaliar a
viabilidade de manter a referida norma derrogai8egundo expressa disposicdo normativa
contida no artigo 5° da Diretiva 2004/113/CE

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, em todos 0S novos
contratos celebrados, o mais tardar, depois de 21 de Dezembro de 2007, a
consideragdo do sexo enquanto factor de calculo dos prémios e das
prestacfes para efeitos de seguros e outros servicos financeiros néo
resulte, para os segurados, numa diferenciagdo dos prémios e prestacgdes.

2. Sem prejuizo do n.° 1, os Estados-Membros podem decidir, antes de 21
de Dezembro de 2007, permitir diferenciacées proporcionadas nos prémios
e beneficios individuais sempre que a consideracdo do sexo seja um factor
determinante na avaliacdo de risco com base em dados actuariais e
estatisticos relevantes e rigorosos. Os Estados-Membros em questdo
devem informar a Comissao e garantir que sejam recolhidos, publicados e
regularmente actualizados dados rigorosos relevantes para a consideracao
do sexo como factor actuarial determinante.

Esses Estados-Membros devem rever a sua decisdo cinco anos depois de
21 de Dezembro de 2007, tendo em conta o relatério da Comissao
mencionado no artigo 16°, e enviar a Comisséo os resultados dessa reviséo.

Seguindo os preceitos normativos do artigo 5°2nda Diretiva 2004/113/CE, os
Estados portugués, espanhol e alemao, assim comasa totalidade dos Estados euroffeus
editaram legislacdes, para permitirem que as emp@s seguros privados adotassem 0 sexo
como fator atuarial nos casos em que ele fossendieente na avaliacdo do risco contratual,
como ocorre nos casos de seguros e vida, satdeahitistico e renda. E o que se verificou
com o advento da Lei Geral de Tratamento Iguatitfade 14 de agosto de 2006, em
Alemanha, com a Lei Orgéanica 3/2007, de 22 de maec¢®007, em Espanha, e com a Lei 18,
de 11 de maio 2004, em Portugal. Segundo o arfigia &ei Portuguesa n.° 18 de 2004

0 Segundo preceitos legais contidos no artigo 1Didetiva 2004/113/CE*Os Estados-Membros devem por
em vigor as disposicdes legislativas, regulamerstare administrativas necessdrias para dar cumprimen
presente directiva até 21 de Dezembro de 2007. SadBs-Membros devem comunicar imediatamente a
Comisséo o texto dessas disposicdes.”

“1 A excecdo é a Polonia, que ainda ndo transpdssparkegislacdo os preceitos da Diretiva 2004/183/C



1 — A consideragdo do sexo como factor de calculo dos prémios e
prestacfes de seguros e outros servicos financeiros ndo pode resultar em
diferenciacdes nos prémios e prestacdes.

2 — Sem prejuizo do nimero anterior, séo todavia admitidas diferenciacdes
nos prémios e prestacbes individuais de seguros e outros servicos
financeiros desde que proporcionadas e decorrentes de uma avaliacao do
risco baseada em dados actuariais e estatisticos relevantes e rigorosos.

3 — Os dados actuariais e estatisticos consideram-se relevantes e
rigorosos para o efeito previsto no ndmero anterior quando obtidos e
elaborados nos termos de norma regulamentar emitida para o efeito pelo
Instituto de Seguros de Portugal.

Similarmente, o artigo 71 da Lei Orgéanica Espanim?a3/2007, de 22 de margo de

2007 estabelece que:

1. Se prohibe la celebracion de contratos de seguros o de servicios
financieros afines en los que, al considerar el sexo como factor de célculo
de primas y prestaciones, se generen diferencias en las primas y
prestaciones de las personas aseguradas.

No obstante, reglamentariamente, se podran fijar los supuestos en los que
sea admisible determinar diferencias proporcionadas de las primas y
prestaciones de las personas consideradas individualmente, cuando el sexo
constituya un factor determinante de la evaluacion del riesgo a partir de
datos actuariales y estadisticos pertinentes vy fiables.

Diante das autorizacOes concedidas pelas legidap@ernas da grande maioria dos
Estados-Membros da Unido Europeia, as empresasegi@os privados mantiveram a
utilizagdo do fator sexo para a realizacdo de t@dcatuariais e determinacdo dos riscos
contratuais dos contratos de seguro, mantendotiagode precos diferenciados em razdo do
sexo. O grande motivo que levou a quase totalidimdeEstados-Membros da Comunidade
Européia ao editarem normas derrogatorias da &fldade da norma proibitiva de adocéo
do sexo como fator de calculo de risco nos cordrdt seguro e a consequente pratica de
diferentes precos de prémios e prestacoes paransomemulheres, foi, justamente, o0s
relevantes impactos econémicos que a norma pr@bdausaria de imediato no mercado
europeu de seguros.

O fator sexo € tao relevante para a determinacaisdo contratual que a Comissao
Europeia, objetivando demonstrar a influéncia da adocdo sobre valor de prémios e
prestacbes dos contratos de seguro, bem como ssboomndi¢cdes contratuais, elaborou
minucioso estudo intituladStudy on the use of age, disability, sex, religgpomelief, racial
or ethnic origin and sexual orientation in financiservices, in particular in the insurance

and banking sector¥.

“2 Disponivel em: http://europa.eu/rapid/pressReleasion.do?reference=MEMO/11/123&guiLanguage=en



Ocorre, todavia, que o Tribunal de Justica da Uikieicopeia, em 01 de marco de
2011, ao julgar recurso de anulagéo interpostoAstaciacido Belga de Consumidores (Test-
Achats ASBLY® contra decisdo proferida pelo Tribunal Constinal da Bélgica, que
reconheceu a legalidade da lei belga que incorposopreceitos da Diretiva 2004/113/CE,
declarou a invalidade do artigo 5°, n.° 2, da Dee2004/113/CE, proibindo que as empresas
seguradoras, a partir de 21 de dezembro de 20h#nhgem adotando o fator sexo para fins
de diferenciacédo do valor dos prémios e prestagégxontratos de seguro, por considerar a
discriminacdo de preco por género atentatoria awcipro da igualdade entre homens e
mulheres.

De acordo com o acordao proferido pelo Tribunaldstica da Unido Europeia, em
nome do principio da igualdade e objetivando aiehgéo das praticas discriminatorias entre
homes e mulheres, os preceitos legais contidostigm &°, n.° 2, da Diretiva 2004/113/CE,
que autorizam aos Estados-Membros derrogarem aanproibitiva de discriminagédo em
razdo do sexo nos contratos de seguro devem ssidecados invalidos, uma vez que violam
o principio da igualdade, principalmente em razdioisto de que esta derrogacao a igualdade
de tratamento entre homens e mulheres continuass® sndefinidamente permitida pelos

Estados-Membros, razdo pela qual:

Tal disposicdo, que permite aos Estados-Membros em causa manter sem
limite temporal uma derrogacdo a regra dos prémios e das prestacdes
unissexo, €& contraria a concretizagcdo do objectivo de igualdade de
tratamento entre homens e mulheres prosseguido pela Directiva 2004/113 e
incompativel com os artigos 21.° e 23.° da Carta. Por conseguinte, esta
disposicdo deve ser considerada invalida ap6s um periodo de transicao
adequado. Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica declara: O
artigo 5.°, n.° 2, da Directiva 2004/113/CE do Conselho, de 13 de Dezembro
de 2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no acesso a bens e servicos e seu fornecimento, é invalido, com
efeitos a 21 de Dezembro de 2012.

Considerando que a quase totalidade dos Estadosydsrhavia incorporado as suas
legislagbes internas a derrogacdo a norma prabitéesdiscriminacdo de precos em razéo do
sexo do contratante, e objetivando garantir umgustiia interpretacdo do acordao proferido
no caso Test-Achts, o Conselho da Unido Europeidiquu em 13 de janeiro de 2012,
orientacdo acerca da aplicacdo ao setor de segoPpreceitos normativos da Diretiva
2004/113/CE, a luz do acorddo do Tribunal de Jastig Unido Europeia proferido no
processo C-236/09 (Test-Achats).

“3 Disponivel em: http://curia.europa.euljuris/cgRcelex=62009CJ0236&langl=en&type=NOT&ancre=



Salienta-se, que segundo as orientagOes, apesantigio 5°, n.° 1, proibir qualquer
situagdo em que haja diferenciagéo dos prémiosstgmdes dos contratos de seguro em razéo
da adocéo do sexo como fator de célculo, o refatigpositivo legal'ndo proibe de forma
genérica a consideracdo do género enquanto fatocldssificacéo do riscd”, ou seja, ndo
proibe que as empresas de seguro continuem apurdodoacdes quanto ao género de seus
segurados para avaliagéo interna dos riscos coatsgbor ela assumidos, para, desta forma,
calcular de forma mais precisa as provisoes tésrpesa manutencao de sua solvabilidade e
definicdo global dos precos a serem praticados, m&smo impede que, em matéria de
marketing e publicidade, realizem ac¢6es direcios@daa homens ou mulheres.

Ainda de acordo com as orientacfes expedidas petsdlho da Unido Européia,
apesar da proibicdo de que haja diferenciacédo Egae ao valor dos prémios e prestacoes
para pessoas em razao do seu sexo, ha determsiadgdes em que alguns fatores de risco
contratual, tais como estado de salde e anteceddateloencas familiares, podem estar
diretamente relacionados as diferencas fisiologiesdstentes entre homens e mulheres,
situacOes nas quais o fator género pode ser leamdoonsideracdo. E o0 que ocorre nos casos
de doencas que afetam apenas um dos sexos, tasscémeer de mama e cancer de prostata,
casos nos quais o género importara diretamentdloole do risco contratual. Nestes casos, o
sexo somente seria utilizado como subsidio paragéia da extensédo do risco contratual de
contracao de doencas, por isso admissivel.

Além do mais, de acordo com as orientacbes do Gunska Unido Europeia, a
proibicdo de adocgédo do sexo como fator de calcosoridcos contratuais e diferenciacéo dos
precos de prémios e prestacdes em razao do géd@eranpede que as empresas seguradoras
criem e oferecam produtos de seguros especifideseaminado género, objetivando atender
as necessidades e situacdes que somente a ele digpmito, a excecdo de produtos
relacionados a gravidez, situacdo em que a difergim € expressamente proibida pelo artigo
5° n.° 3. Podem as empresas de seguro, portaiaio,por exemplo, seguros especificos para
assegurar os casos de constatacdo de cancer tgrdsmma ou Utero, atendendo ao género
especifico.

De fato, a partir de uma detida analise do acoptéferido pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia, bem como da andlise das ori@egagxpedidas pelo Conselho da Uniédo
Européia, com o objetivo de uniformizar a interacéb do acorddo do caso Test-Achats

pelos Estados-Membros, verifica-se que a adocdatdosexo como critério para calculo dos

4 Orientacado contida no item 14, do Comunicado 2012/01, datado de 13 de janeiro de 2012.



riscos contratuais foi terminantemente proibidga Wéta que, por mais que se autorize a sua
adocao de forma indireta, com nos casos acimacigglos, ndo sera admissivel a préatica de
precos diferenciados entre homens e mulheres, &edage, indubitavelmente, ameaca o

equilibrio econdémico-financeiro dos contratos dguse e traz indesejaveis consequéncias
para o mercado de seguros eurofeu.

Isto porque, sob a premissa de proteger a igualdsgecialmente a igualdade de
género, a decisdo proferida pelo Tribunal de Jaisda Unido Europeia, na pratica,
proporcionou indesejaveis efeitos sob o mercadswuoidor de seguros, haja vista que,
proibidas de adotar o género como critério de agab de risco contratual, o qual tornava
mais barato o valor dos prémios dos contratos glergeautomobilistico e de vida celebrados
com mulheres, as empresas de seguro se viram dasigapromover o aumento do valor dos
prémios destes contratos, afetando diretamentegesp® de seguradas, que, ao pagarem
prémios desproporcionais aos efetivos riscos degetrato, estarao financiando os prémios
daqueles contratos de maior risco, o que configutan tratamento desigualitario.

Ademais, além do efeito direto sob os contratosedgiros celebrados com pessoas do
sexo feminino, verifica-se também risco de impaeto@endmicos sobre os demais contratos
de seguro, decorrente dos custos que estas empeeEagiue suportar para reavaliar todo o
seu sistema de dados e célculos atuariais, atisranntratos vigentes, modificar seu material
publicitario, dentre outros, custos que indubitenaite serdo repassados aos consumidores,
impactando nos precos dos produtos ofert&8i&em contar as ineficiéncias econdmicas
geradas para todos os atores do mercado, decarr@atsubstituicdo do critério sexo por

outros mais subjetivos e volateis, tais como axcrehados aos habitos de vida do segurado.

4 Considerac0tes Finais

Conforme se pode inferir, a questao da eficacididnto fundamental a igualdade no

ambito das relagdes juridicas entre particulatesmentosa e comporta solugcdes dogmaticas

4> Neste sentido destaca FERNANDEZ CRENDE quelasificacién de riesgos tiene un claro limite eh
analisis coste-beneficio de las aseguradoras. limarcobrada por la aseguradora, efectivamente, Glo debe
reflejar el riesgo soportado por el asegurado, squentualmente ser4 asumido por la aseguradora, gire®
también debe compensar por los costes de gesti®@edero.” (2004, p. 4)

6 Destaca FERNANDEZ CRENDEEN efecto, la adaptacién a los estilos de vida cofactor actuarial
multidimensional muy probablemente comportara umento de los costes de gestion para las aseguradora
que, en Ultima instancia, se traducird en un inceato de las primas de seguros para los consumid&@isl
proceso de adaptacion no se realiza de forma coadh pueden producirse distorsiones em el mercadwg
por ejemplo, pérdida de competitividad de las asagoras que actualmente operan en el mercado derseg
de vida y creacion de nuevas empresas en condxida@frecer primas mas baratas al no tener la sieleel
de adaptarse al nuevo sistem§2004, p. 16)



variadas, haja vista estarem em conflito os impbeta direitos fundamentais a igualdade,
liberdade, autonomia privada. Assim, ndo se pogde&star de forma acritica e uniforme a
aplicabilidade direta do principio da igualdade redacfes juridicas privadas, haja vista que
estara condicionada as peculiaridades e espeatifiegd do caso concreto, nem mesmo
possivel sustentar que toda discriminacdo é na@assante ilicita, uma vez que serd ilicita a
discriminagdo que ndo se basear em motivo raz@ijsdtificavel, que atentar contra outros
direitos fundamentais, especialmente a dignidadgedaoa humana, contra a ordem publica,
0S bons costumes, ou nos casos em que o exereidibelldade e da autonomia privada
caracterizar abuso de direito.

Sustentar a eficacia direta e irrestrita do priecga igualdade no ambito das relagbes
juridicas privadas, obrigando os particulares apserapresentar uma justificativa racional e
objetiva para o tratamento diferenciado, implicamstricdo indevida e ndo razoavel a
liberdade e a autonomia privada, limitando sobresinamente o espacgo privado de livre
determinacdo e desenvolvimento da personalidadeimAsomo quaisquer outros direitos
fundamentais, os exercicios da liberdade e da anti@nprivada ndo sdo absolutos, uma vez
que deverdo ser exercicios em conformidade conmewsid direitos fundamentais, mas sua
protecdo €, inquestionavelmente, indispensavel iatéexia de uma sociedade livre e
democrética, em que n&o ha a planificacdo do agirano decorrente da imposicdo de uma
moral oficial.

Nesse diapasédo, o objetivo do presente trabalhdaidesgotar a andlise de todo o
tema da eficacia do direito fundamental a igualdzaierelacdes juridicas privadas, mas sim,
reconhecendo a importancia, grandiosidade e comlplés do tema, buscou-se apresentar
seus aspectos mais relevantes, apresentando cagiieb extraidas da experiéncia do direito
comunitario europeu, as quais podem ser Uteis pasperfeicoamento do estudo desta
tematica, permitindo elaborar proposicbes adequadeapazes de conciliar a protecdo da
igualdade e o combate a praticas discriminatoria® enesmo tempo, assegurar a protecao a
autonomia privada e a liberdade contratual, comdado direito fundamental ao livre

desenvolvimento da personalidade.
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